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問題提起

日本 では一九九七年 に 「臓器 の移植 に関す る法律 」(い わゆる臓器移植法)が 施行 され

(二〇〇九年 に改正)、 それ 以来、臓器 を提供す る揚 合においてユ、脳死 を人の死である と

認 めてい る。 二〇一 九年 八月二三 日まで の脳死臓器 提供は六二二例 、移植 件数 は二六九

二件 になる2。 この よ うにわが国では、 この法律 の:施行以来、脳死 と心臓死 が共存 してき

た現状 にあ る,,し か し周知の よ うに、(旧)臓 器移植 法の成立に至 るまでには、脳 死を人

の死 と して よいか否 か につ いて、大 きな議論が 国民の 間で巻 き起 こった。 それ が完全に

決着がっい た とまで は書 い切れ ない ことは、脳 死臨調(臨 時脳死及び臓器移植調 査会)の

答 申←…九 九二年〉が 、賛成派 ・反対派 の両論 併記 とな っている ことにも現 れてお り、そ

して 今なお 、倫理 的 も しくは哲学的 問題 が解決 してい る とは必ず しもr--aい切れ ない。 そ

こで本稿 は、改 めて この脳 死の間題 を取 り上げ、人 の死 とは何 かにっい て、主 と して哲

学的観 点か ら考 えてみた い㌔ その哲学的観点 とは、 「自己 とは何か」 である4。 脳死の問

題は、Fj[-1と は何 か とい う問題 と密接 に関連 して い るよ うに思われ るか らであ る.そ こ

で、特 にこの 自己 とい う… 入称 の視 点5か ら、脳 死の問題 について本稿 は考察す るく,

一 全脳死説の根拠としての有機的統合体説

(ヱ)脳死とは何か

言 うまでもなく、従来の心臓死(=三 徴候死(呼 吸停止、心臓停止、瞳孔散大))に 代

わ り、新たに脳死を人の死 とす ることに纏わる問題が、脳死の問題である。脳死の定義

にもいろいろあるが、大きく分けて全脳死、大脳死、脳幹死の三つがあるS。全脳死 とは、

基本的な生命活動の中枢である脳幹(延 髄、橋、中脳、間脳)、小脳、そ して理性や感情

等、高次精神活動に関わる大脳の全ての機能が不可逆的に停止 した状態 を指 し、大脳死

とは大脳の機能が不可逆的に停止 した状態を、脳幹屍 とは脳幹の機能が不可逆的に停止

した状態を指す。従って大脳死の立場では、殖物状態や無脳症児 も死者の分類 されるこ

とになる。大脳死をとる立場は今のところ少数派にとどまってお り、公的に大脳琵をもっ
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て人の死としている国は、現在の ところない。そこで本稿では、 ヨ本をは じめ脳死を人

の死 と定める際多 くの国で採用 されている全脳死説7を主題的に取 り上げて検討する。

(2)「 全脳死 謹精神 の死e人 の死iと い う誤解

日本で は、臓 器を提供す る揚合 において全脳 死 を人の死で ある と認 めてい る。 しか し、

なぜ脳 の死 が人の死 と考え られ るのか につ いて、い くらか誤解 や混乱が生 じてい るよ う

に も思 われ るので、 まず はその点 を明確 に してお こ う。 それ に よ り、全脳死説 の基本的

な論点 を押 さえる ことに もな るで あろ うか らで ある。 その誤解 とは、脳が死 ねば意識や

精神 が失 われ、従 ってその人の人格や アイデ ンテ ィテ ィが失 われ る故 に、 その入は死ん

だ とみな され うる、 とい う考 え方であ る8。

(3)有 機的統合体説

しかし、全脳死説が脳死を人の死とみなすポイン トは、実は意識や精神、その人のア

イデンテ ィテ ィ等が失われることにあるのではない。 日本の臓器移植法にその正当性 を

与えているところの脳死臨調のi=(一 九九二年)は 、人を有機的統合体 としての個体と

とらえ、その統合性を維持しているのが脳であ り、従って脳が機能停止すれば統合性が

失われる故に、それを個体の死 とみなす、とい う立場に立っている。その部分を引用す

れば次の通 りである。

「近年の医学 ・生物学の考え方では、「人」を意識 ・感覚を備えた一つの生体システム

あるいは有機的統合体 としての個体 としてとらえ、この個体としての死をもって 「人の

死」 と定義 しようとす るのが主流 となってきている。具体的には、身体の基本的な構成

要素である各臓器 ・器宮が相互依存性を保ちなが ら、それぞれが精神的 ・肉体的活動や

体内環境の維持(ホ メオスタシス)な どのために合理的かつ合 蚤的的に機能 を分担 し、

全体 として見事な有機的統合性 を保っている状態を 「人の生」 とし、 こうした統合性が

失われた状態をもって死 とする考え方である。

このように各臓器1Q官 が 一体 となり、統合的な機能を発揮 しうるのは、脳幹を含む

脳 を中心とした神経系がこれ らの各臓器 ・器官を統合 ・調整 しているためとされる。 し

たがって 「脳が死んでいる」場合、すなわち意識 ・感覚等、脳のもっ固有の機能 ととも

に脳による身体各部 に対する統合機能が不可逆的に失われた場合、人はもはや個体 とし

ての統…性を失い、入工呼吸器を付けていても多くの場合数 日の うちに心停止に至る。

これが脳死であ り、た とえその時個々の臓器 ・器官がばらばらに若干の機能を残 してい

たとしても、もはや ギ人の生」とは言 えない ・amc

この答申は、 日本で最初に脳死移植 の社会的s倫 理的な問題 にっいて包括的な議論 を
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行った日本医師会 「生命倫理懇談会」の見解を引き継いでいるものと思われ る。 この懇

談会の 「脳 死および臓器移植 についての最終報告」(一九八八年)も 、次のように主張 し

ている。

「人問では、脳幹の働 きに由来する生体の統合能力が最 も重要である。また、人間 ら

しさを代表するもうひ とつの機能は、精神活動であり、 これは大脳 によって営まれてい

る。そこで、大脳および脳幹をふくめた脳全体の機能の完全な喪失をもって、個体の死

とすることを提言 したい と思 う。」

従って、全脳死説のポイン トは有機的統合性の喪失にあ り、意識や精神が失われるこ

と(の み)に あるのではない。意識や精神が失われる故にその人を死んだと見なすこと

は、全脳死説ではなく、む しろ大脳死説 に該当する。 とはいえ、全脳死も局部脳 として

の大脳の死を含む限 り、意識や精神の喪失もそ こに含まれるため、 これも金くの誤 りと

はi=え ないのかもしれない。が、少なくとも全脳死説のポイン トはそ こにあるのではな

い。この有機的統合体説は欧米で広く信奉 されている学説であり、脳死臨調 もそれに依っ

たものと思われる、

従って全脳死説では、その身体の全ての部分は死んでいないにして もに の点では、従

来の心臓死でも岡様である、とい うのも、その場舎でも'1t13の細胞は生命を保ってお り、

皮虜や毛根 の細胞は分裂 し、毛髪も伸びるからである)、統合俸としての身体は死んでい

ると考えるのである。それ故全脳死説は、心身を分離 し、かつ心にのみ重点を置いた死

の定義ではなく、む しろ心身を経 一体 として捉えている、 とい う主張もなされる。

脳 死基準はa・ ・どのような器官がなければ、人間の個体は 自己自身によって調整

された統合的な有機体 として、もはや これ以上生存 しえないのか、その器宮名 を特定 し

ている。それゆえ、脳死基準は妥当である、脳死基準は入間を心身統…体 として把握 し

ているがゆえに、競含す る他の死の判定基準よりも優れている.そ れに比べて、局部脳

死説は、生体的な観点だけか ら、もしくは人格的な観点だけか ら人間の生命を把握 して

いるにす ぎない。心臓 一血液循環基準も、生体的な観点とい う限 られた見方か ら人間を

とらえているにすぎない。r≧

それ 故 にまた 、有機 的統合 体説 は、 従来 の死の定義(三 徴 候死)に 比 して、死の定義

を変 えた のではな く、ただその判定基準 を変 えたにす ぎない、 と主張 され る場合もある1°。

(4)有 機的統合 体説への批判

ともあれ現行の 揖本の臓器移植法を含め多 くの国では、この有機 的統合体説の考えに

基づいて脳 死を人の死としているわけだが、 しかしその後 この有機的統合体説への批判
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もなされているので、それについてもみておこう。一九九八年に、シューモ ンは全脳死

状態に陥ってから心停止までにかかった時問を過去三十年間の例に基づいて調べ、その

結果人工呼吸器をつけても 「数 日のうちに」心停止するとい うのは事実に反 しているこ

とを医学的に明らかにしだ1。それによると、一七五例の脳死患者の心臓は少なくとも一

週間以上、そのうち八〇例が少 なくとも二週間、四四例が少なくとも一ヶ月、二〇例が

少なくとも二ヶ月、七例が少なくとも六 ヶ月間心臓が動き続 けたとい う。 さらには、二

年以上や五年以上の例 もあ り、最長で十四年六 ヶ月 とい うケースがあった。 このように

長期にわたって生存す る脳死者 は、次第に身体の状態が安定 し、ホメオスタシスは調整

され、血流状態は改善され、消化吸収 ・代謝機能が復活 し、身体の管理が容易 になるの

だ とい う。 このよ うに慢性脳死者にあって身体が安定する傾向にあることは、脳が死ん

でも身体の各臓器はばらばらにはならず、有機的統合性が保たれ うる場合があることを

示 している。従ってシューモンは、身体の有機的統合性は脳 とい う中枢器官からの トッ

プダウンの指令によって成立しているのではな く、身体の各部分の根互の影響によって

成立 しているのだと主張する12。もしこれ らの主張が正 しければ、日本医師会生命倫理懇

談会や脳死臨調の見解は有機的統合体説に依拠 しているだけに、それが根底から覆され

ることになる13。

こ うした批判は、「脳死二人の殉 は医学的な事実であり客観的真理であると主張する

脳死肯定派に対す る、同じく医学的事実に基づ く批判であるといえよう1・?。故にその真偽

については決着をっけることが可能であるように思われる。少なくとも、脳死が入の死

であることを医学的事実であると主張す る立場は、これらの批判に対して何 らかの応答

をす る責任があるだろう。

二 「脳の 自己」 とr身 体の 自己」

(D三 徴候死と全脳死との間のギャップ

しか し、仮に上σ)問題がクリアされ、有機的統合体説が医学的に正 しいとしても、そ

れでまった く問題がな くなるわけではない。それは、従来の死の観念と脳死 との問にあ

るギャップに起因する。上に見たように、三徴候死 と脳死では判定基準を変えたにすぎ

ず、死の定義 を変えたわけではない、 と脳死肯定の立揚か ら言われることがある。 これ

は恐 らく、その間のギャップを埋めよ うと意図してのことであろう。 しか しなんといっ

ても、脳死状態ではまだ(人 コニ呼吸器の助けを借 りているとはいえ)心 肺は動いている

とい う事実を、無視す るわけにはいかないのではないだろ うか。脳死肯定論者はこの差

異を取るに足 りないものとみなそ うとす る。確かに、もし個体の死 とは有機的統合性の

喪失であると定義すれば、その喪失 とい うことに関しては、脳死状態も従来の死の状態

も同じである。即 ち、そのように死を定義すれば、従来の死もそこに含まれることにな
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り、ただ判定方法が違 うとい うだけのことになろう。 しかし、三徴候死すれば有機的統

合性は失われるとしても、逆に有機的統合性が失われれば必ず三徴候死す るわけではな

い(例 えば脳死状態で心肺機能がまだ残っている揚合が、まさしくそれである)i5。 即ち、

三徴候死 と有機的統合性の喪失は同じではない(両 概念は外延を異にする)。従って三徴

候死 と脳死は結局同 じだとい う主張は 「有機的統合性の喪失=人 の死Jと す る立場(=

脳死肯定派の立場)か らのみ言えることであって、三徴候死の立場に立てば、同じでは

ない、 ここに、両者の埋めがたいギャップが残っているのであり、多 くの脳死反対論の

主張も、つきつめればこのギャップの問題 に起因 しているように思われる。例えば、血

色もよく体温 もある人間を死体 とはいえないのではないかとい う戸惑いや、脳死者 と家

族の聞にはなおある種の対話や コミュニケーションがあ りうるとい う両者の関係性の強

調は、心肺はなお動いているとい う事実に起因しているだろうi}本稿では以下、このギャッ

プの問題の意味するところを、こうした二人称的視点 とはまた別の視点一即ち一人称の

視点から、考えてみたい、,

(2)脳 の 自己 と身体 の 白己の相克

免 疫学者 の多 田寓雄 氏 は、 受精 後聞 もないニ ワ トリとウズラの卵 を使 った次の よ うな

実験を紹介 してい るii;7腕神経叢に相 当す る部分 をウズ ラのもの と入れ替 える と、艀化 し

た 白いニ ワ トリには、黒 い ウズラの羽根 が生えてい る とい う。 即 ち、 キ メラ(異 な った

種の動物 細胞が ひ とつの個体 内に.,存 す る状態)の 誕生 であ る。 このニ ワ トリは しば ら

くは正 常に成長す るが 、生後 三週間 か ら二 ヶ月 もす る と羽根 が麻擁 してぶ らさが り、や

がて 金身 に麻痺 が広が って死 ぬ。 ニ ワ トリの免疫 系が 、 ウズ ラの 由来 の神経細 胞 を 「非

自己」 の異物 と して認 め、拒絶す るか らである.と ころが、や がて 「胸 腺」(免 疫 の中枢

臓器)に な る部 分 も同時に移植 してお くと、拒絶反応 は起 こ らない。 っま り、 ウズラの

細胞 を 噛 己」 と認識 す るか 「非 陶己」 と認 識す るかは、「胸腺」 が決 めているのであ る.

では、やがて ウズラの脳 にな る部分 をニワ トリの卵 に移植す る とど うな るか。 これに よっ

て ウズ ラの脳 をもったニ ワ トリ(キ メ ラ〉が作 り出 され る。 このニ ワ トリは鳴 き方や 首の

振 り方 な ど、 ウズ ラと同様 の行動様 式 を とる とい う。 が 、生後十 数 資で 、や は りニ ワ ト

リの免疫 系 によって ウズ ラの脳 力§拒 絶 され、死んで しま う。 ここか ら見て とれ ることは、

個体 の行動 様式 、いわば精神 的 噛 己」を支配 してい る脳 が、 も うひ とつ のr自 己」 を

規定 してい る免疫 系に よって、い ともやす やす と 「非 自己」 として排 除 されて しま うと

い うことで ある.つ ま り、身体的に 「自己」 を規定 してい るの は免疫系 であって、脳 な

のではない。

以上の こ とは、異種 間移 植 はもち ろん、 同 じ種 に属す る個体 問(例 えば 同 じ人間同士〉

に も当て はま る。 同 じ種 に属す る人間 同士は殆 ど同 じ成分 でできてい るに もかかわ らず

免疫 系 はそれぞれ の個 体 び)微妙 な差 を見分 け、非 自己 を厳格 に識 別 し、拒絶す る。 とい
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うの も、 その識 別のた めの 目印 にな るタンパ ク質 分子 は例外 的 に多型性 が高 く、言い換

えれ ば 自然 は、それ を決定 してい る遺伝 子群 を ことのほか多型性 に富んだ もの として発

明 し、多様 化 させ てい るか らで ある。 この よ うに個体 は、個 体の全一性 の侵 害 に対 して

非常 に神 経質 な行動 を示 す。 英語で い う個体(イ ンデ ィ ヴィジ ュアル)は 、それ以上分割

(ディ ヴァイ ド)で きない もの、 の意 で あるが、移植 の拒絶反応 は、 この全 一性 を守 るた

めに 自然 が大切 に育 ててきた生命 の機構 なのである。

以 上の こ とか ら見て とれ るこ とは、 自己 とは必ず しも脳機 能 に限定 され るもので はな

く、 晦 体 の 自己」 とい う概念 もあ り うるとい うことの示唆 であるaも しくは、身体性 の

重視 とい う点 か らいえば、 自己の根拠 を脳 に限定す る(脳 死の立場 は この傾 向に ある)

ので はない、 自己を 「脳 と身体 の統合体 」 として捉 える見 方の示 唆 、 とい って もいいか

も しれ ない。最後 に、 この よ うな 自己観 か ら死 の定義 の問題 に関 して どの よ うな こ とが

言 えるの かを見てみ よ う。

三 自己の死

この よ うな(脳 に よってでは な く)身 体的に規定 され る 噛 己Jと い う考 え方は、二節

の(1)で 述べ た、三徴候死 と脳死 のギャ ップの問題 を考える上で 、一 つの重要 な観点 を

提供 してい る よ うに思われ る。つ ま りこのギャ ップは、「自己」 とい う観 点か らいえば、

脳 死状態 で は、た とえ脳 は死んで いて も、身体 と しての 自己は まだ生 きてい る、 と表現

され る こ とになろ う。 この身体 は移植 を拒絶す る し、免疫 反応 を起 こす こともでき るか

らで ある 。従 って、 噛 己」 はまだ完全 には死 んでいない こ とになる。 このよ うな観点

か らみ るな らば、 噛 己」の死 は、脳 の麺 だ けでな く、心肺 の停止 とともに初めて十全 に

成立す る ことにな る。 ところで この よ うな脳 と身体 との統含 的な死の判 定 を行 う基準 が、

三徴候死 なのであった 。 この よ うにみれば、分割 不可能な個 体 と しての 自己の死、 とい

うこ とに よ り納得 がいきやす くな る可能性 があ る。

確 かに脳 死肯 定論 も、人 を有機 的統合性 を もった個体 とみ なす ことを前提 と してい た

(そ して(全 〉脳(と くに脳幹)が その統合性 を司ってい るこ とを根拠 に してい る)。 だ が

その 一方で 、脳 死 とい うこ とにおいて 、脳 とその他の身体 とを分割 して考 えてい る こと

にもな るの ではないかcこ の ことは、 も し 「個体iを 文字通 り ゼ分割不可能 なもの」 と

して解す るな らば、か えってその全 一性 ・統合性 を無視す ることにもな りかねないr.

以 上、「有機的統合体説 」 と 「脳 と身体の統合体 としての 自己jと い う二っの観点か ら、

全脳 死 と三徴候 死の どち らが よ り自己の死一ひ いては人の死 として相応 しいか、比較検

討 を行 った。 しか し、 よく言われ るよ うに実際の ところ死 はプRセ スであ り、 どの よ う

な死 の判定基 準で…線 を引 くに して も、それ は人為的 な取 り決 め にす ぎないだ ろ うCそ

の意 味で は、 どの よ うな状 態 をもって死 とみなす か は、真偽 の問題で はな く、最 終的に
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はわれわれ の選択 の問題(何 を もって人の死 とす るかに関 して、 どの よ うな制度 を欲す

るかにつ いての)で ある。 これ を 噛 己 とは何か」 とい う観 点か ら見 た場合 には、個体

としての 自己の本質 を脳 にのみ局在 化 させて考 えるか、身体 に の場合 、心騨 が機能 し、

免疫反 応 を起 こす もの と しての)も 含 めた トー タル な もの として 自己をみなす か、 の選

択 とな る。 ただ しその際、既 に見た、脳 は免疫 を拒絶 できない が、免疫 系は脳 を異物 と

して拒絶す るとい う非 対称性(つ ま り 「脳 の 自己」 に対す る 「身体 の 自己」の優位 性)

は、身体 を も含 めた トー タルな 自己像 を選択 す るよ うに、われ われ を よ り促 してい るの

かも しれない。

四 まとめにかえて

本稿 は脳 死の 閥題 を、全脳死 の問題 にi+y/った上で 、 まず 医宇的観点(一)、 さ らに、

Gと は何 か とい う哲学 的観 点(三)かb、 考察 を加え た。 医学的観 点についていえば、

有機 的統 合体flと 、それ に対す る医学的事 尖に基づ く問題 点 の指摘 を見たが、 これ はT'":T=h

実に基づ く間題 であ るが故 に、興偽 の決 着が原理的 に可能 なはず であ ろ う。医学 の領 野

にお ける検 討 を期 待 した い。 しか しそ の閥題 が ク リア された として もなお、最終的 に何

を もって人 の死 とす るか はわれわれの(社 会 と しての)選 択 に委ね られてい るので あ り、

その選択 に隣 し、一つの考 護の視点 と して、 噛 己とは何か」 とい う問の 視点 を提起 した

ので 夢)った。 この視点か らr=i=tば 、死 の運義 の選択 は 、結 局の ところわれ われ は 自己 を

どの よ うな もの と捉兇 るか、一一脳機能 にその本 質 をみ るか、それ とも身体 も含 めた トー

タル な もの とみ るか、の.tニ'.ニ+.択に還元 され こ とになる。 はた して、利、(自 己)と は何 だ ろ

うか?と はい え、む ろん一九九七年 に既 にf本 は、(臓 器 を提供す る揚 合においては)

脳 死 を人の死 とす るとい う選択 を行 ったわけでは あるが 、 人の死 とは侮か とい う極 めて

重大 な問題 であるだ けに、その妥 当悟 にっいて 、われ われは引 き続 き考察 を深 めて ゆ く

必要 があ るだ ろ う。
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臨時脳死及び臓器移植調査会 ギ脳死及び臓器移植に関する重要事項について(答 申)J(一 九九二年)

注

1臓 器 移植法の改正法案が成立した際
、増臓器移植法が臓器を提供する場合に限 り脳死を人の死としていたのに

対 して、脳死を一般に(一 律に)入 の死としたという報道がなされた。これは、法改正により、1脳死 した者の身

体まの定義から 「その身体から移植に使期されるための臓器が摘出されることとなる勧 であるとい う文言力欄

除されたことにより、移植を前提せずに脳死判定が行われる可能性に這を欄いた とい う理解によるものである。

しか し、参議院での法案成立時に厚生労働委員長を務めていた辻泰弘氏は、脳死を一律に人の死としたとい うの

は誤解であるという論説を載せている(二 〇一〇年七月二十一 欝付朝 貧薪聞 「私の視点3(「 改正臓器移植法 『脳

死は …律に死』は誤触)〉 。日本臓器移植ネットワークも、改正後においで脳死を一律に入の死とするものではな

い、 と述べている(法 令 ・ガイ ドライン等&マ ニュアル ー譲本臓器移植ネ ットワーク 「臓器提供手続に係る質疑

応答集」、三頁〉。それ故、法改正によって脳死が～般に(一 一律に)人 の死とされたわけではないが、とはいえ、

脳死は人の冤とい う'理解が普及していることを前提 とした改i[=であったとい う指摘もある(東 京大学政策ビジョ

ン研究センター 「脳死臓器提供:法 改正で何劔変わ《)たのか1、 館践U鴫QkyQ.acjp1PUわ1icaもi◎盤加01icyiSSues_bio

_4.htm1、 二〇一八年九月十こ二日閲覧)。 改正により脳死が一般に(一 律に)ノ ＼の琵 とされたか否かについては議

論の余地がある可能性 もあるが、本稿ではこの論点についてはこれ以上立ち入らない。
.」1ヨ本臓器移植ネ

ットワーク 「移植に関するデータJ、https:〃ww瞬Qtnw.◎ 均p!dat麟1e1◎飾r⊃ra抵htm1、

こ二〇…九年A月 二十八i閲 覧.
3脳 死移植の問題 としては

、その他、判定基準や誤判定、早すぎる脳死判定への危惧といった医学的問題、自己

決定権の侵審の可能性や情報開示の不十分 さ、親族への臓器の優先提供の間題といった倫理的問題なども挙げら

れるが、本稿は死の再定義の問題そのものに考察を限定する。
4筆 者はがって

、この同じ観点から大脳死の是非の問題について論じたことがある σ脳死移植 と自己の問題」

(篠源 ・石橋(二 〇〇九)所 収)nす ぐ後で述べるように、これに対 して本稿は、特に全脳死の問題について論 じ

るものである。
5葭 本の脳髭論議においては

、脳死を人の死と認めるか否かにっいて、二人称の視点、つま り親 しい他者の死 と
いう視点(こ の場合は脳死反対論び)傾向にあるが)か 、もしくは三人称の視点、つまり脳死の身体についての医

学的な7点 からしぼしば語られてきたが、一入称の椀点からはあま り多くは論 じられてこなかったように思われ

る。(森 岡 に ○○一)、 第一章1、 五÷五 …五十六頁参照。)
6例 えば

、澤田(～ 九九九)、 ニ…頁以下参照。
7中 にはイギ リスのように

、脳幹の機能nln一失をもって脳菟と定義する国もある(脳 幹は外傷に強く、一般的には、

大脳死の後に脳幹死が認められ ることが多いからであるという(中 村 ・山岸(二 〇〇七)、 二三六翼))。
$例 えば

、脳死反尉論者の梅原猛氏は、脳死と臓器移植 に関する ドイツでの取 り決めを参照し、そこにデカル ト

に始まる近代哲学を読み取った上で、次のように述べる。「それは、人闘を思惟、精神 としてとらえる哲学である。

入間が思惟であり、精神であるとしたら、思惟あるいは精神を失った人聞、脳死の人間が人間でないことは明ら

かである。J(r脳 死 ・ソクラテスの徒は反対する」(梅 源(一 九九二)贋 収〉、二二頁)

また立花隆氏は、環在の 環本の脳死判定基準には疑義を呈しているものの、脳死を人の死とすること自体には

反対 しない。その理由は次の通 りである.ゼ私は、脳死 というのは入間の個儲琵であると思います。 … なぜそ

う言えるかとい うと、入間のアイデンティティの座は、やは 箏脳にあるだろうということです、 … 脳は代替

不 可能です。万が一将来脳移植が行われたにしても、脳を移植 して しまった ら別の人格になって しまいます.こ

のことは最終的な人間のアイデンティテ ィの座渉、脳にあることを示すものですfそ の人の脳が死んだらその人

の死と考えざるを得ないとい うことです。」(立花(一 九九二)、二七頁)、
キ聖M
.ク ヴァンテ 「「脳死」と臓器移植」(ジ ープ1バイエルツ1タヴァンテ(二〇〇二)所収)、 二五五頁。

彗列えば、世界で初めて具体的に脳蕉の定義を提示したハーバー ド大学の委員会の報告について、クヴァンテは

次のように述べ るe「 この報告書はた しかにf脳 琵、を定義 しているが、苑の概念そのものを定義しているわけで

は決 してない、む しろ、ある一定の環象、つまVJ「 不可逆的昏魎 が、人聞の究に対する判定基準として提案 さ

れているにすぎない.・kこ の報告書から、死の薪 しい定義がここで企てられているといったことを読み取 る

ことは決してできない。」(同 論文、二四六一二閣七頁)

また、rE人の死とは脳死であるf.三 微候説も生命維持装置を装着していない場合の脳の死の判定方法と位置づけ

られるき(永 野 ・深谷(一 九プい う、一三頁(ま た、二七頁も参照))。
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さらに、次 の よ うな雷 も 岡穣 の主 彊であ る。 ジ循 環 ・呼 吸に よ る死 の判 定墓準 と、脳 に 基づ く死の判 定 基準の 両者 に よっ

て 測 られ るのは 、死 とい う同 じ一 つ の現象 で ある つま り、 人工 的 に循 環 ・呼 吸 を維 持 して いる ので 、循環 ・呼吸 に基 づ

くi外 の死 の判 定 方法 が必 要 に な っただ け であ る.脳 死 とい う書葉 を髄 わ なな けれ ば、 同 じ一っ の 現象 で あ る死 を健 義

し直 す薯1かの よ うな 誤解 を避 け る こ とが で き る∬(A・M・ カフ ロン 評脳 に 基づ く死 の判 定 の 法的 地 位 」(加 藤 ・飯 田

(一 九九 〇)}折 収)、 六 九 頁).

とはい って も 、 「死 」 の操 作 定義 も定義 の一 つ ど して認 める か)ぱ 、判 定墓 準の 変更 はや ほ 沿定義 の し薩 しを行 っ てい

る ことには な るだ ろ う(篠 際駿一 郎rr死Jの 定義 と死の徴 候」(篠 原 ・波 多江(二 〇〇こ二)所 収)参 具襲)。
n詳 し くは森 岡(二 〇 〇 一)

、第 一 章1(特 に 二 九 一∴ 三 頁)、 小 松(二 〇 〇 四)、 第 三 章(特 に 一 〇 九 一一 二七 頁)

に 紹 介 され て い る の で 、 そ ち らを 参 照 され たい 。
匙2以上 の シ ュ ー モ ン に よ る 批 綱 に つ いて は

、 小 松(二 〇 〇 四)、 一一一 一 一一一一 二 頁 を参 照。
}`さ らi,:`、 「ラザ ロ徴 候 」 と呼 ばれ る.脳 死 に な った 償 で も 自力 で 自発 的 に 手 足 を 動 か す 動 作 をす る例 賢報 告 され

て い る。 具 体 的 に は 、 両 腕 を 大 き く持 ち上 げて 胸 の前 に ま で 運 ん だ り、 蔭や 顎 の と ころ ま で 動 か した り、 互い に

交 遷 させ た り琴 の ひ ら を省 瀞せ た り、 肩 を動 か した り1ξ骨を 弗 な りに させ た り等 の 動 き で あ る とい う、 脳 死 状 態

で も脊 髄 は 生 き て い る か ら 、 これ は従 来 の見 解 で は飛 髄 反 尉 とみ な され る こ とに な るの7こ ろ うが 、 これ ほ ど 醒雑

な 自発 選 動C:`あ る だ け に 、 廼 髄(=脳 幹 の一・部)/1関 っ て い る可 能 陛 も否 定 で き な い とい う見 方 もあ る(森 岡

COO-)、 三 三 一 四 〇 葭、 小 松(二 〇 〇 四)、 九 菰 一一 〇 二 頁 、 参 照)。 こ の 間題 は現 行 の脳 死 判 定 基 準 の妥 当

性 の 問題 に な るだ ろ うが 、 ま た 仮 に これ が脊 髄 反射 に す ぎな い と して も 、 そ もそ も こ の よ っな 自 登的 な 動 き をす

る 人体 を死 体 と呼 べ る の カ 、 とい 弓問題 鑓赴 に はな り うるだ ろ う(こ れ は本 稿 の 次飾 の間 題 に 関 る〉.ま た ζ0)他 、

脳 死 の 妊 婦 が 出朧 した 覇・例 墨、 脳 の 視床 下 部 力 らの ホ ル モ ン 分 泌 力 あ る こ と を示 しLお り、 現 行の 脳 死判 定 基 準
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