
宮崎県大島畠田遺跡をめぐる一 考察 25 

宮崎県大島畠田遺跡をめぐる 一考察

柴 田 博 子

A Study of Ooshimahatakeda Site in Miyazaki Prefecture 

Hiroko SHIBA TA 

はじめに

大島昂田遺跡は、 宮崎県都城市金田町に所在する 、 9世紀後半から10世紀前半の間存続した邸宅

跡と評価される追跡である。

造跡地は圃場整備事業に伴い、1999年1月から宮崎県埋蔵文化財センタ ーが記録保存のため全面

的な発掘調査を実施した。 約10, OOOnfを調沓した結果、 平安時代前期の大型建物跡 、 池状造構、 胆

脚門などの重要な遥構が発見され、 全国的にも貴重な地方における有力者の邸宅跡の全容が明らか

な迪跡であることが判明した。 そこで造跡地を事業対象から除外して現状保存がはかられ、2002年

3月に国の史跡に指定された。 その後2011年・20]2年に都城市教育委員会が確認調査を行い、2017

年には大島畠田追跡歴史公園として整備されている。

本稿では、 まず近年の考古学的な調査成果を踏まえて造跡を位置づけなおし、 次に文献史料から

平安時代前期の地方にこのような邸宅が建つ歴史的状況と 、 邸宅の主として想定される立場の者に

ついて検討を加えたい。

1. 大島畠田遺跡の様相

(1)発掘調査の成果

まず大島畠田遺跡について 、 宮崎県埋蔵文化財センタ ーによる発掘調査報告書Il l及び都城市教育

委員会による確認調査報告書叫こもとづき、 調査成果をまとめておく。

大島畠田遺跡は、 南北約25km 、 東西約15kmの楕円形をなす都城盆地のほぼ中央に位置し、 南から

北へ流れる大淀川と、 西からこれに合流する庄内）11との合流地点に形成された沖積地の微高地上に

立地する。 西側に広がる大淀川氾濫原とは約1. 5mの比高差があり 、 川に面して僅かに高く見通し

の良い 、 しかも霧島山を一 望できる景観に優れたところが選地されている【図1】。 筆者は、 大淀

川の堤防改修前であっだ発掘調査中に現地を訪れたことがあるが 、 遺跡地に立つと大淀川の流れを

見下ろすことができた。 このように、 遺跡は都城盆地内の河川交通を掌握できるところに立地して

おり、 調査区内では船着き場等の選梱は確認されなかったが、 屋敷地から南西方向へ下りた辺りに

あったかもしれないとみられている。

屋敷地は、 東側を自然地形のくぼ地 、 南側は溝や門により区画され、 南北約65m、 東西60m余の
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図1 遺跡周辺の地形函〔出典：註(2)報告書〕
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図2 遺構変遷図〔出典：註(1)報告書〕
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規模がある。 検出された古代～中批の遺構は、 掘立柱建物跡35棟、 土坑25基、 溝状遺構37条、 池状

造構1晶、 区画施設として区画溝］条、 門1基、 柵列2基などがある。 なお調査の途中で保存の方

針が決まったため、 輪郭を確認しただけで未掘の遺構が多くある。

出土造�物は、 池状遺構や東側のくぼ地内堆積物から出土したものが大半であるが、 溝状遣構や掘

立柱建物の柱穴からの出土もある。 土師器坪類が最も多く、 須恵器、 黒色土器、 焼塩壷のほか、 京

都産 ・ 防長産の緑釉陶器、 東海系の灰釉陶器、 越，州窯系青磁・白磁などの貿易陶磁があり、 これら

遠方からの搬入品の量が九州南部の同時代の造励のなかで目立って多いという特徴がある")。 :I- -：帥

器坪類から時期をみると、 9世紀第2四半期から10世紀前半の間を推移している。 越）什窯系青磁碗

にはl類•II類があり、 白磁はI類碗があって、 9世紀後半から10批紀前半までの時期幅が想定さ

れ、 土師器の時期と合致する。 追物にはほかに刀子 ・ 鉄鏃や、 鈍 ・ 鎌と考えられる鉄製品、 鉄滓や

ふいご羽口など金屈加工関連追物があり、 鍛冶関連の工房を備えていたと推定される。 金属酸化物

が付着した土廿渦とみられる土器片には銅や錫を検出したものもある。

平安時代の追構は4時期に分けられる【図2】。 9世紀第2匹l半期に始まるI 期は、 主軸が7度

前後東に振れる建物で、 束柱を有する建物2棟と倉胴と想定される小規模な建物などで構成されるc

大淀川の交通における物資の輸送拠点であったと想定されている。 1I期は、 主軸が11度前後東に触

れる建物7棟からなり、 「コ 」の字状の建物配置の様相がみられることから、 何らかの公的機関が

設けられた可能性もあるとされる。

屋敷地が形成されるm期は、 主軸が13度前後東に振れる建物9棟、 中島を伴う池状造構 、 四脚門、

区画溝があり、 邸宅の様相を示す。 主屋は南北棟の大型掘立柱建物で、 桁行5間 ・ 梁行2間の身舎

に四面廂が付き、 さらにその外側に縁を伴っている。 柱掘方中央で心々距離を測ると 、 身舎は南北

約11. 7m ・ 東西約5. 5m、 廂が南北約16. Sm ·東西約10. 7m、 縁までいれると南北約20. lm ・ 東西

約14. 3mになる。 廂までの建物面積が176. 6ni、 縁までふくめれば総面積は287111
2
に及ぶ。 この建物

規模は同時代の）レ州南部（日向 ・ 大関 ・ 藷摩）を見渡しても、 宮崎県西都市で発掘調賽された日向

に）庁正殿叫こ次ぐ、 突出した大きさである。 柱掘り方は円形を基本とし、 身舎では長径1. 4~0. 96 

m、 短径1. 28~0. 83m、 検出面からの深さが1. 23~0. 39mで、 一定ではないものの同時期の他の造

跡のそれより大きく、 柱痕跡も径0. 41 ~O. 26mを測る。 身舎と廂は床張り ・ 板蝉きで 、 建物正面は

東側と考えられている。 m期には屋敷地を区画する施設として、 南側に溝とそれに付随する四脚門

が設けられている。

大型建物の南側に人工的に掘られた池状追構は、 素掘りで不定形の溝を掘りめぐらし、 中央に地

山を残して中島を形成している。 10~30cm大の河原石が出土することから、 中島は羅石されていた

ようである。 橋は確認されていない。 中島には大型建物の柱穴と大きさ ・ 深さがよく似た柱穴から

なる1間X l間の建物が設けられ、 祠ないし小堂といった信仰の対象であったと想定されているが、

祭祀•仏事関連の遺物は見つかっていない。 池状遺構から出土した大量の遺物は土師器坪類が多く、

そのなかには後述する 「泉」墨書土器があり、 水との関連が推察される。 なお自然科学分析（珪藻

分析）によると、 池状遣構内部は常時水が満たされていた環境ではなく、 時期や季節によって短期
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間滞水する程度であったとみられている。

IV期は10世紀前半とみられる時期で、 4棟の建物と柵列1基からなる。 池状選構は埋没するが 、

大型建物は建て替え等が想定され 、 存続していた可能性が高い。 その後、 空白期をおいて12世紀前

半から中頃に 、 調査区の南東隅で3棟の建物が確認されている。

大島畠田遺跡で注目されるのは、 やはり大型建物と池状造構 、 四脚門 、 多量の陶磁器といった邸

宅の様相を示す造構と造物である。 そこで次に、 当該時期の都城盆地に対象を広げ、 大島畠田造跡

を位附づけたい。

(2)平安時代前期の都城盆地

都城盆地における古代遺跡の分布を検討した栞畑光博氏によると、 奈良時代の遺跡が僅少であっ

たのに対して、 9世紀中頃には明らかな遺跡数の増加が認められ、 都城盆地のほぼ全域にまんべん

なく分布するようになる叱

大島畠田造跡から南西約6kmの横市川流域にある馬渡造跡（都城市蓑原町）は、 大島畠田造跡と

ほぼ同時期の、 9世紀第2四半期～10世紀初頭の屋敷地である。 ここでは谷や人工的な溝で区画さ

れた中に、 身舎が桁行3間・梁行2間に四面廂をもつ総面積87.92rrfの掘立柱建物が検出されてい

る。 土師器・須恵器のほか 、 大島畠田遺跡よりはるかに少ないが緑釉陶器や灰釉陶器、 越ヽ州窯系青

磁、 白磁、 さらに石製鍔具1点も出土していることから、 郷長クラスの居宅跡ではないかと推察さ

れている（6)。 同じく横市川流域の坂元A遺跡（都城市南横市町）では、 縄文晩期後半から中世まで

各時代の水田遣構が検出されているが 、 なかでも平安時代の耕作土の断面には大きな段差や数トセ

ンチに及ぶ水田層の厚さが認められることから、 当時 、 水田開発に際してそれ以前とは異なる大規

模な土木工事を行っていたと推定されている。 そしてこれらの造跡の花粉分析によると 、 平安時代

からカシ類などの照葉樹林が大幅に減少し、 二次林であるマツ煩が目立つようになることから、 平

安時代以後に一帯の照葉樹林が集落域の開発のため伐採されたとみられている叫 このように9~

10世紀の都城盆地では、 開発・開墾の大きな波があったことが見てとれる。

都城盆地には、 日向国府と大隅国府（鹿児島県霧島市）を結ぶ官道が通っていたと考えられる。

『延喜式』（兵部）に載る島津駅の遺構は未発見であるが 、 大島畠田遺跡から南へ約3kmの都城市郡

売町付近に想定されている。 そして盆地から西へ大隅国府に向けて、 横市川流域のルー トに官道が

通っていた可能も考えられる。 そのため馬渡遠跡の四面廂建物について、 交通路に関係した人物の

居宅との見方もある(810

いっぽう大島畠田造跡から北東約3kmで発見された並木添遺跡（都城市高木町）では、 9世紀後

半から10世紀代に使用されていたとみられる道路状遺構が検出されている。 道路幅は2~2. 3m、

最大で6mと一般的な官道より狭いが 、 調査範囲だけで総延長420mにわたってほぼ直線的に北東

から南西方向へ延びている。 このように広域的かつ計画的につくられた道であること、 石製鈴具が

出土していることから 、 日向国府へ通じる平安時代の官道であった可能性も考えられている19)
0

また並木添遺跡からさらに北東へ約3kmに所在する箕米田遠跡（都城市高城町）も、 大島畠田造
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跡とほぼ同時期の遺跡で、 大型の掘立柱建物が見つかっている。 中心となる建物は9世紀末～10世

紀前半のもので、 桁行5問(11.3m) ．梁行2間(4. 96m)あり、 廂は伴わない。 柱掘り方は円形

ないし楕円形でl. 2~0. Sm、 検出面からの深さは1~O. 35m、 柱の直径は0. 2~0. 25m程度と、 柱

の規模が大きい。 建物の面積は大島畠田造跡の主屋にはるかに及ばないが、 出土迪物のなかでも陶

磁器類は良品を含んで多く、 国産緑釉陶器が136点（京都産が大部分を占める）、 越J什窯系青磁がI .

II類合わせて172点と、 現段階では宮崎県内で最多の出士量になる。 また風字硯が1点出土してい

7 110 
3 。

真米田造跡に対して大島畠田造跡では 、 古代の定型硯は確認されておらず 、 転用硯についても可

能性のあるものが数点あるが確実ではない。 文字資料は墨書土器が18点 、 土師器の坪および高台付

碗の体部外面に記載がある。 判読できる文字は、 「 泉」3点、 「春」（春の可能性もある） 1点、 「井？」

1点、 「 太？」1点があるが、 いずれも達箪とは言い難い。 このうち「泉」2点と「井？」1点を

含む7点が、 常時水があったわけではない池状遺構から出土している。 滞水したタイミングで墨書

したのかもしれないと想像され 、 興味深い。

大島畠田遺跡の所在する都城盆地は、 日向国南西部を占める諸県郡に属する。 諸県郡の郡家は未

発見であるが、 おそらく本庄古墳群が展開する国富町本庄付近にあったのではないかと推測される。

諸県郡は現在の都城市・ えびの市・小林市、 宮崎市の穆佐・高岡、 東諸県郡国富町 ・ 綾町、 さらに

鹿児島県曽於市の一部をふくむ広大な郡であったから、 郡家から遠い都城盆地や加久藤盆地などに

は、 何らかの出先機関が置かれた可能性がある。 大島畠田造跡の建物造構は都城盆地だけでなく九

小1,1南部においても圧倒的な規模であるが、 追物を検討すると 、 朱提が見つかっていないことも合わ

せ、 官伽的な活動を確認することができない。 いっぽうで遺跡が成立する時期は、 盆地内の各地で

集落が増加し開発が進められた時代であった。 したがってこの大型建物の性格は、 官価より開発に

関わった有力者の邸宅の可能性が浮かび上がってくる。

そこで次に文献史料に目を転じ 、 大島畠田遺跡のような邸宅が建つ歴史的状況と、 邸宅の主とし

て想定される立場の者について検討したい。

2. 平安時代前期の有力者

(1)律令制下の開墾奨励政策

『和名抄』では日向国に5郡28郷があり、 奈良平安時代の日向国の人口は3万人前後と推算され

ている叫諸県郡には8郷あることから推算すると人口は8,000人から1万人程度と想定され、 人

口密度の希薄な地域であった。 このうち都城盆地に居住していたのは 、 想像をたくましくすれば

2, 000~3, 000人程度となろうか。 また『和名抄』に載る田数を見ると、 九州北部の国々はほとんど

が1万町を大きく越え、 肥後は2万町を上回るのに対して、 日向・薩摩・大隅の3カ国はいずれも

5,000町に達していない＂3。 九州南部は開発・開墾のフロンティアであり、 日向国のなかでも大隅・

薩摩に近い広大な諸県郡地域は 、 その余地の大きい地域であったと考えられる。

さて前近代、 とりわけ古代においては 、 農業・土木技術が末発達であるゆえに既墾地の荒廃が恒
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常的に発生した。 そのため再開墾や新開墾の活動が継続して必要であり 、 律令制下、 政府は一 貰し

て再開墾 ・ 新開墾を奨励し、 開墾者に便宜を図っていた。

政府の開墾奨励政策は、 養老田令荒廃条にもみられる。

凡公私田 、 荒廃三年以上、 有能借佃者、 経官司、 判借之、 雖隔越亦聴、 私田三年還主、 公田六

年還官、 限満之日 、 所借人口分未足者、 公田即聴充口分 、 私田不合、 其官人於所部界内 、 有空

閑地願佃者、 任聴裳種 、 替解之日還公。

義解によると、 私田とは位田 ・ 賜田 ・ ロ分田 ・墾田であり、 これら以外が公田である。 本条では 、

公田·私田で3年以上耕作が放棄されている荒廃田について、 その土地を借りて耕作を希望する者

があれば国府に申請し 、 期間限定で借りて耕作できること、 国司も希望者がいないところならば耕

作してよいが"3、 その田は同司交替の際に収公することを定めている。 荒廃田を他者が耕作するに

は 、 「官司に経れ」ることで国家による土地管理下に僅いていたのである。

さて政府は、 養老6年(722)に百万町歩開墾計画を出し 、 翌7年(723)に三且 一身法を施行 、

さらに天平15年(743)に墾田永年私財法を発して開墾を奨励する。 墾田永年私財法は当初は身分

による面積の間限があったが後に外されるなど改定があるので 、 ここでは『弘仁格式』 （弘に11年

(820)に撰進）に収められた、 すなわち9世紀に有効法であった格を引用しておく。

勅、 墾田拠養老七年格 、 限満之後依例収獲、 由是農夫怠倦開地復荒 、 自今以後 、 任為私財無論

三世ー身、 悉咸永年莫取 、 其国司在任之日 、 墾田 一依前格、 但人為開田占地者、 先就国申請 、

然後開之、 不得因絃占請百姓有妨之地、 若受地之後、 至寸三年、 本上不開者 、 聴他人開墾。

天平十五年五月一十七日 (l•II

法の内容は次の通りである。 まず墾田は養老七年格（三世 •身法）を改めて収公しないことにする。

しかし国司が任地で開いた墾田は 、 養老七年格を継承して収公する。 養老七年格では 、 「養老七年

格云、 其れ旧溝に依りて墾するは其の一身に給うなり。 新たに堤防を作し墾するは給いて三世に伝

うなり。 国司はすべからず。」113と、 国司は三世 一身法の特典の対象外であった。

墾田永年私財法では、 百姓の農業経営の妨げになる地を占めた申請を防ぐため 、 開墾のために地

を占める際、 事前に［団に申請し許可書を得ることが必要であること、 許可を得て3年たっても占地

者が開墾しない場合は収公し 、 他人の開墾を許可できる、 とある。 ここでも国司に開墾のため上地

を占める許認可権が与えられている。 だからこそ政府は、 国司に任地における墾田の私財化を一 員

して認めなかった。 そもそも養老雑令外任人条では、 国司が赴任地で田地を占めて 、 地元農民と利

を争うことを禁じていた。

凡外任官人、 不得将親属賓客往任所、 及請占田宅、 与百姓争利。

しかし、 なかには権限を悪用する国司がおり、 8世紀末には国司の私墾田を禁じる法令がたびた

び発せられている。 たとえば延暦3年(784)l l月には次のような詔が出ている。

詔日 、 民惟邦本、 本固国寧 、 民之所資、 農桑是切 、 比者諸国司等、 厭政多僻 、 不愧撫道之乖方、

唯恐侵漁之未巧 、 或広占林野 、 奪蓋生之使要、 或多営田園 、 妨齢黎之産業、 百姓彫弊 、 艤此之

由、 官：加禁制、 懲革貪濁、 自今以後 、 国司等不得公｝解田外更営水田 、 又不得私貪墾闘侵面姓農
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桑地、 如有違犯者、 収獲之実、 墾闘之田、 並皆没官、 即解見任、 科違勅之罪、 夫同僚井郡司等、

相知容I).息、 亦与同罪、 若有人糸L告者、 以其苗子、 与乱告人'16lo

ここでは、 このごろ諸国司が林野を占存したり田園を営むなどして、 地元農民の生業を妨げている

ことを厳しく卦難し、 田司職分田のほかに水田を営むこと、 百姓の農桑地を侵して開墾することを

禁じ、 没収・解任などの処罰を示している。 さらに国司の同僚や郡司が事情を知って容認していた

場合も同様に罰するとあることから、 国司による開墾や私営田経営に、 地元有力者である郡司が加

但する場合のあったことがわかる。

このような国司に対する禁制は、 9世紀になっても重ねて出されている。

太政官符

応禁断田司貿墾田井占田地事

右、 太政官去延暦三年I- 月三日符価、 比者諸国司等撫育乖方、 侵漁騨意 、 或広占林野、 或多

営田園、 百姓彫弊、 職此之由者、 今被大納言正三位藤原朝臣園人宣価、 奉勅、 如聞、 諸国司等

不率朝憲、 専求私利 、 百端奸欺ー無懲革、 或仮他人名多買墾田 、 或託言王臣競占朕地、 民之失

業莫不由此、 宜重下知厳加禁制、 若亦有違犯者、 解任科罪等中、 ー依先格、 其所買占田地亦依

数没官。

弘仁三年五月三日\171

弘仁3年(812)の太政官符は、 まず先の延暦3年11月の命令を引用したうえで、 今も諸国司らが

政府の命令を守らず私利を求め、 他人名義で多くの墾田を賀ったり、 或は言を王臣に託して肥えた

地を占有する者があり、 民が生業を失うと非難している。

政府は開墾を奨励し続けたのであるが、 開墾のため地を占める許認可権が国司にあるため、 水利

や地味が良いなど条件の良い土地を占有することは国司に有利であった。 そこで他人名義や工臣の

権威を惜りるなど、 さまざまな手段で農業経営活動を行うケ ー スが生じていたのである。

(2)前豊後介中井王の事例

問趣になっていたのは現任国司の活動だけではない。 8世紀末には、 任期を終えた前任国司や土

臣子孫の活動も、 民衆の）農業を妨げるものとして、 特に大宰府管内において問題になっていた。

太政官符

応検括浪人事

右太政官延暦十六年四月二十九日下大宰府符他、 従二位行大納言神王宣、 奉勅、 括責浮宕、 先

已下知、 今聞、 秩満解任之人、 王臣子孫之徒、 結党群居、 同悪相済 、 イ妥媚官人、 威陵百姓、 妨

農奪業、 為壽良深、 宜厳検括勤還本郷、 情願留住、 便即編附、 去留之事夏月令晶、 附大帳使別

状申上、 若有犯者、 不論蔭贖、 科違勅罪、 移配遠処、 土人容而不申、 官司知而不乱者、 亦与同

罪者、 右大臣宣、 奉勅、 件格年紀已久、 風威陵遅、 府司忘却而不為情、 土民許容而不忍申、 宜

重下知之厳令検括。

斉衡二年六月二十五日 個
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延暦16年(797) 4月、 太政官は大宰府に以下の命令を下している。 大宰府管内で、 任期を終えた

国司や王臣子孫が、 徒党をくみ群居して悪行をなし、 現役人に媚び、 一方で百姓を面して生業を妨

げていると非難したうえで、 彼らを本郷に還らせること、 もし留住を望む者は現地の戸籍に附すこ

と、 去るか留まるかは夏のうちに決め、 大帳使に附して太政官へ報告すること、 違犯者があれば蔭

賠に関わらず違勅罪に科し、 遠処に移配すること、 容認して申告しない地元民や、 知っていて糸しさ

ない役所もまた与同罪とせよ、 と。 そして斉衡2年(855) 6月にも、 重ねて大宰府に取り締まり

を命じている。

ここでは前任国司や王臣子孫といった、 •定以上の身分のある中央政府関係者や棗顕につながる

者が、 大宰府管内にて経済活動を行い、 それが民衆の生業を妨げていることが問題とされている。

国史に登場する前豊後介中井王はその代表的事例といえよう。 以ド、 西別府元日氏の研究叫こより、

中井王の活動をみておこう。 承和9年(842) 8月、 太政官が豊後国司・大宰府からの申し出を受

け、 中井王を豊後から送還することを決定した記事である。

大宰府言、 豊後国言 、 前介汗六位上中井王私宅在日田郡、 及私営田在諸郡 、 任意打損郡司白姓、

因萩吏民騒動 、 未違安心、 又本自浮宕筑後肥後等国、 威陵百姓、 妨朕奪業 、 為志良深、 中井尚

欲入部徴旧年未進、 兼徴私物、 而調庸未進之代 、 便上私物、 倍取其利、 望請 、 准拠延暦十六年

四月二十九日格旨 、 令還本土、 太政官処分、 罪会去ヒ月十四日恩赦、 宜身遠本郷叫

中井王の所業として豊後国司が指摘しているのは、 まず日田郡に「私宅」が、 豊後国の諸郡に「私

営田」がある。 そして耕作 ・ 経営のため郡司・百姓を暴力的に動員していたというが、 これは現任

豊後回司の言い分であり、 西別府氏は、 彼らは負債の代償として動員された側面や、 中井王と利害

が一 致して自ら従った側面も考える必要があるとされるビII。 また筑後や肥後にも出入りし百姓の農

業の妨げとなっているという。 さらに中井王自身が豊後国へ来て、 任期中の未納分を百姓から徴収

する（これは残務処理である）ときにあわせて私物を徴収（私出挙であろう）しているという。 調

庸の代納を高利で行っていたとも指摘している。

豊後国は、 延暦l6年の浪人を検括すべしという太政官符の趣旨にもとづき 、 前介中井王の問題点

を挙げて豊後国から本土へ還らせてほしいと大宰府を通して太政官へ言上した。 太政官は、 中井王

の罪については恩赦（太政天皇不予による）により免じるが、 本人は還らせることを命じたのであ

る。

西別府氏は、 豊後や筑後・肥後で得られた富は、 都の虞族である中井王にとって都で使用されて

こそ価値が高まるもので、 彼に土着する意思はなかったと指摘される竺中井王は「私宅」を同府

所在の大分郡ではなく日田郡に置いていたが、 これは彼が常住した邸宅ではなかろう。 豊後介の館

は大分郡にあったであろうし、 中井王の本宅は京にあったと考えられる竺 これに対して筑後と筑

前に通じる交通の要衝である日田郡の「私宅」は、 経済活動のための拠点であって、 ここから筑後

や肥後へも出入りしていたのであろうe力そしてこれらの私宅 ・ 私営田は中井王の私財として、 子

孫へ継承されるものであったのであろう竺

大島畠田造跡が所在する都城盆地は、 日向国府所在郡ではないが、 日向国府から大隅国府へ通じ
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る交通路上にあり、 遺跡は大淀川と庄内川の合流する河川交通の要衝に位置するという立地に共通

性がみられる。 遺跡が成立する時期も、 中井王が 「私宅」 「私営田」を設けた時期と重なってくる。

したがって大島畠田造跡の邸宅の主について、 まず中央政府から赴任した国司クラスの人物が、 可

能性として指摘できよう。

(3)地元有力者

9世紀半ばになると、 日向国内の地元でも経済的な有力者と想像される人物が現れている。 貞観

8年(866)」丁：． 月、 日向国人で従七位下の位階をもつ日下部清直が、 借外従五位下の位階を授けら

れた記事がある。

日向国人従七位下日下部清直授借外従五位下�610

借位とは仮に授ける位階である。 政府は天長元年(824)、 「 善政」を行った郡領を国司に推協させ、

これに 「 栄級を借授」して励みとし、 この位階の与暉はその後の功績次第にするという命令を出し

ていたビ7'。 国史に 「借位」をもつ人物は清直を除いて25名見え竺うち官職が記されている者は郡

の大領が12名、 権大領3名、 擬大領2名、 権少領・軍団の大毅・国医師（採銅使）が各1名で、 大

領が最も多い。 日下部清直は官職の記載がなく、 このとき郡司ではなかったことがわかるが、 従七

位下の位階をすでに有していることから、 郡領を輩出する隋層の出身で、 郡領を勤めた経験者であっ

た可能性があろう。

また清直は「日向田人」とあるのみで本郷とする郡が明らかでない。 日下部氏は児湯郡都万神社．

の祀官に見え、 平安時代後期になると日向田衝で最も有力な在庁官人となり、 国務を現地で担う

「在国司職」を勤めている汽したがって、 もとは児湯郡に本拠を置く有カ 一族であったと考えら

れる。 ただ、 たとえば党冶年間(1087~]094)以前に新たな拠点形成のため宮崎郡の国富地方（宮

崎市本郷北方・南方周辺）へ進出していたことが、 都万祖勧請の記事より推測されている叱11世

紀のことであるが、 地元の伝統的な勢力が郡を越えて進出することもあったのである。

ところで借位が授けられた理由が具体的に記されているものをみると、 承和10年(843)には

「農田を勧課すること一•千五百七十一町、 戸口を増益すること二千四十一人」
131'により、 清直の授

位と同年の貞観8年には「稲十万束を献じ公用に充てるを以て」⑫ 、 仁和元年(885)には「百姓

に代り調庸を済するを以て」回仁和2年には 「私物を以て官用を助け、 民に代り公を済す」1叫こ

より、 いずれも借外従五位下を授けられている。 したがって日下部清直も同様の、 広域の開発・開

墾もしくは多額の私財の供出といった功績に対して授位されたものと推測される。 それが可能なほ

どの多くの労働力を動員し大規模な農業・地域の経営を行う力を清直は持っていたと想定されるの

である。

借位は国司の推薦によるから、 日下部清直は当時の日向国司との関係が良好であったのであろう。

貞観8年の日向守は、 前年(865):i［月に任じられた田口朝臣業雄で閲 、 清直はこの業雄によって

推挙されたのかもしれない汽
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おわりに

大島畠田造跡の大型建物は、 9~IO世紀の九州南部においては圧倒的に大きく、 四脚門を南門と

して伴うなど格式も備えていた。 主屋を南北棟にしつつ、 建物の南側に人工的に池状の溝を掘って

中島を造営し祠もしくは小堂を設けるなど、 周辺の集落とは隔絶した景観をもつ邸宅であったと想

像される。 迪物は供膳具や国内外の陶磁器類の出土昂が周辺遺跡より群を抜いて多く、 ここで牲宴

が行われた証とみなされる。

人々が集まり宴を行う契機のひとつとして、 農業労働の報酬として飲食物を提供する「魚酒」が

あげられる。 山形県米沢市の国史跡古志東造跡で検出された桁行10間・梁行3間の ＝
．面廂付き掘立

杜建物は地域の有力者の拠点と評価されるとともに、 出土木簡から「魚酒」提供の雇傭労働がなさ

れていたと指摘されている又

しかし大島畠田造跡では、 中島を伴う庭園のような印象を与える池状遠構や陶磁器類の出土量が

目立って多いことなどから、 一般農民を集める「魚酒」提供が主であったとは想定しがたい。 谷口

武範氏は、 馬渡造跡で検出された四面廂建物が郷長クラスの、 現地の小首長の居宅であり、 都城盆

地内の複数の小首長の上に立ったのが大島畠田の邸宅の主であったと推測されており ＇洩 首肯できる。

「魚酒」提供もあったかもしれないが、 王たる参加者は現地の小首長層およびそれ以上の階層であっ

たと想定しておきたい。 また京都産の緑釉陶器も少なからずみられるなど、 ここは畿内を含めた広

域の流通にアクセスできる有力者の拠点であった。 そのような人物として第一に挙げられるのが、

都から赴任した国司であろう。

大島畠田遺跡では出土文字資料が極めて少ないため、 邸宅の主を確定することはできないが、 本

稿では日向国司および国司に近い者、 あるいは国司と良好な関係を持つ地元の有力者層が考えられ

ることを指摘したc さらに日向国司と結託した大宰府官人や、 国司と結託した「王臣子孫之徒」な

どの可能性も考えられる。 9世紀後半からは大宰府による管内支配が強化されてゆくことが指摘さ

れており竺大宰府関係者がその立場を利用して経済的拠点を獲得しようと進出が始まっていたか

もしれない。 ただ都城盆地に関して文献史料に大宰府官人の姿を確認できるのは、 万寿年間(1024

~1028)に大宰大監平季基が都城盆地の「無主の荒野の地」を開発し藤原頼通に寄進したとされる

記録である叫

近年、 東北地方において平安時代の大型建物が検出され、 四面廂を伴うものも少なからずみられ

る1411。 古代日本における南北のフロンティアの比較検討が必要であるが 、 本稿では及ばなかった。

今後の課題としておきたい。
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(7)栞畑光間『都城市文化財調査報告淑第71集 坂元A辿跡・坂元B辿跡』（宮崎県都城fh教育委員会 、 2006年）

(8) 前掲計（6)報告褐 、 120負。

(9)栞畑光博編『都城市文化財調査報告也第24集 、lt．木添辿跡』（
＇呂

・
崎県都城市教育委員会 、 1993年）

(IO)山
―
ド大輔『都城市文化財調杏報告密第11]集 庚米田追跡・七1:1市前辿跡』（宮崎県 都城市教育委員会 、

2014年）。 なお 、 九州南部の平安時代の陶磁器の出十．状況を検討した堀田孝博氏によると、 畿内産緑釉陶器

や東ifIJ腔灰釉陶器は、 畿内から海路を経て宮崎平野部へ流入し 、 都城盆地へもたらされたものとみられてい

る。 陶磁器類の流人はこのIレー トと 、 九州北部 から西海岸沿いを南下して）1|内川をさ かのぼるルー トの2つ

が並存しており 、 いずれにせよ都城盆地は両Iレー トの終着点で 、 最終消費地であった（堀田孝博「物の動き

から見た都城盆地の境界性j地方史研究協議会編『南）し小卜［の地域形成と境界性』雄l.I I閣 、 2010年）。

(ll)坂I.康俊「古代のI」向I子［」（坂上ほか編『宮崎県の歴史（第二版）』1.11川出版社 、 2015年）65負。 なお『和

名抄』によると 、 筑前国は15郡105郷、 筑後IT［は10郡54郷 、 豊前［国は8郡43郷 、 豊後国は8郡4]郷 、 肥前国は

II郡45郷 、 肥後国は14郡99郷あり 、 1:1向［国の郷 が少ないこ と、 つまり律令制の原則にも とづけば戸数・人口

の少ないことがわかる。

02)『和名抄』に載る諸国 田数のうち西海道緒国（壱岐・対馬を除く）は次の通りである。 筑前18,500町余 、 筑

後］2,800町余 、 肥前13,900町余 、 肥後2:3,500町余 、 豊前］3,200町余 、 豊後7,500IIJ]余 、 日向4,800町余 、 大隅

4,800 町余 、 薩摩4,800町余。 また『色菓字類抄』（鎌倉時代初期成立）に至ると、 田数は次のようになってい

る。 筑前19,750町、 筑後22,828町、 肥前］4，432町、 肥後23,788町、 豊前13,278町余 、 豊後7,546町、 H向7,236町、

大隅3,773町、 け罪靡4,640町。 建久8年(1197)の図田l1殷では、 九ヽ}|、［南部三［司の総田数を 次のように記す。 日

向8,06'1町、 大隅3,017町、 薩席4,010町。 これ らの田数を検討した坂1．康俊氏は、 日向国の田数について『和

名抄』の伝える5,000町弱が奈良時代の開発の結果を 、 それ以降の史料の伝える7, 000~8, 000町が平安時代の

淵発の結果を表しているとみられる（坂上「律令制下の行政機構」『宮崎貼史 通史編占代2』 宮崎県 、 1998

年 、 234頁）。

(13)西別府元日『律令国家の展開と地域支配』（思文閣出版 、 2002年） 29良。

(IヽI)『頬衆二代格』巻15、 天平15年(743) 5月271:l 勅。
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{15)『令集解』田令荒廃条古記。

(16)『続1む本紀』延暦3年(784)11月庚子条。

(17)『類衆三代格』巻15 、 弘仁3年(812)5月3日太政宜符．

(18)『類衆三代格』巻12 、 斉衡2(855) 6月25日太政官符。

(19)西別府元日 「豊後の官人と王朝貝族」（ 『大分市史』上巻 、 大分市、 1987年）

じ0)『続日本後紀』承和9年(842)8月庚寅条。

(21)前掲註(19)諭文、 897頁。

図同士．。 国史には約10年後の仁寿3年(853)正月7日に従五位下を授けられ（『日本文徳天皇実録』同年正

月戊戌条） 、 斉衡3年(856)に散位従五位ドとして文室真人を賜姓された記事が見え（『同』同年11月辛酉条） 、

中央費族であり続けた。

(23) 9世紀の中級齢族の家宅の所在地に関して 、 たとえば文室宮旧麻呂は、
「京宅」と 「難波宅」（ 『続日本後

紀』承和10年12月戊寅条） に加え 、
「家十区 、 地—+•五町 、 水田j廿五町」が「近江国滋笠・栗太・野洲 ・ 甲費 ・

蒲生 ・ 神崎 ・ 高嶋・坂田等郡Jにあったとある（『日本二代実録』貞娯5年8月15日乙亥条）。

⑳中井王の日田郡の「私宅」の迪跡・追構は未発見であるが 、 その位罹について田中裕介氏は 、 筑後 ・肥後

への通行の便利と豊後諸郡への移動を勘案して 、 現在の日田市高瀬地区に所在した可能性を指摘される（田

中裕介『一般国道210号線日田バイパス建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書1 日田市高瀬迪跡群の調査l』

大分県教育委旦会 、 1995年 、 102~!03頁）。

園形成が奈良時代末に遡る例であるが 、 藤脈黒麻呂が上総介・守であった宝亀5~11年(77'1~780)に手に

人れた牧を開墾して始まった上総国淡原荘と 、 黒麻呂と子春継の代に少しずつ貿得して形成した田代荘が 、

春継の子良尚に継承され 、 さらにその子の菅根らが継承して 、 両荘を寛平2年(890)興福寺に施入している

（『朝野群載』巻17)。 良尚は上総介に任じられた経歴をもつものの近衛府 ・兵衛府の官人を務めており 、

基本的に在京していた（加藤友康 「上総国藻原荘について」 『千菓県史研究』3 、 1995年 、 佐々木恵介『受

領と地方社会』山川出版社 、 2004年）。

郎） 『日本三代実録』貞観8年(866)正月8 1:1乙酉条。

四 『類緊三代格』巻6 、 天長2年(825)7月8日太政官符所引天長元年8月20日官符。

(28)日下部消直のほか 、 地方の人物と思われる者が借位を持つ記事は以下の19件ある。

①『類緊国史』巻99（叙位）天長8年(831)2月丁亥条

借外従六位下勲六等伴刈田臣継立 、 外正七位下勲六等他田舎人足主二人外従王位ド。

②『類緊国史』巻99（叙位）天長9年(832) 4月癸未条

借外従五位下勲五等吉使部金人外正五位下 、 借外従六位上勲六等湯坐菊多臣福足外従五位下。

@『類緊国史』巻99（叙位）天長9年7月戊戌条

借外従五位下塞原公高枝授外従五位
―

ド。

④『続日本後紀』承和8年(841)3月癸酉条

陸奥国柴田郡権大領外従六位下勲七等阿倍陸奥臣豊主 、 黒川郡大領外従六位下勲八等靭伴連黒成 、 江刺郡

擬大領外従八位下勲八等上毛野脆沢公毛人等並借授外従五位下 、 偕由国司頁挙也。
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⑤『続1:1本後紀』承和10年(843) 3月壬子条

相摸国大住郡大領借外従五位下ゴ：生直広主授外従五位下 、 以去承和七年国司底挙 、 今依格所授也。

⑥『続日本後紀』承和10年11月己亥条

陸奥国磐城郡大領借外従町立干勲八等磐城臣雄公 、 黒川郡大領外従五位：下勲八等靭伴連黒成 、 並授従五位

下 、 •，↓公勤也。

⑦『続日本後紀』承和10年12月乙卯条

"!f•国那須郡大領外従六位
―

ド勲七鉾丈部益野 、 勧課膜fTI 一 千五面七十 一町 、 増益戸ロニ千四I••一人 、 1匡I司

負挙 、 （昔外従五位下．

⑧『続日本後紀』嘉祥元年(848) I]月辛未条

大和国吉野郡大領吉野連器益 、 依政緞有聞 、 借授外従五位下。

⑨『�I本二代実録』貞観元年(859) 2月25日辛亥条

以長門国医師従八位下漁部男種／歯為採銅使 、 詔 、 三箇年内所進銅鉛 、 年別各足二千斤者 、 須借授．． 五位、 共

後二年内不減此数者 、 随為冥．

⑩『日本三代実録』貞蜆3年(861) 8月2]H壬）父条

肥後国飽川郡大領外従七位」：建部公貞雄借外従／i．位1-·.

⑪『ヒ1本二代実録』貞観3年10月16日丙辰条

睦奥国石瀬郡大領外従五位T，. （ママ）石瀬朝臣富主授借外従五位下。

⑫『1:1本二代実録』貞観4年(862) 3月20戊(•条

河内l匹l河内郡大領IE．六位上河内連田村麻呂 、 （苔濃国埴科郡大領外従七（吃上金刺舎人正長 、 小県郡権少領外

正八位下他田舎人）篠雄笛並授借外従五位下c

⑬『日本三代実録』貞観6年(86-l) 7月15日己亥条

陸奥国盤瀬郡権大領外止六位」．磐瀬朝『長宗借叙外従五位下．

⑭『日本二代実録』貞観6年8月17LI辛未粂

播應国赤穂郡大領外正七位下秦造内麻呂借叙外従五位下。

⑮『µ本三代実録』貞観7年(865) 11片2卜1己卯条

陸奥国磐瀬郡大領借外従五位下磐瀬朝臣富王授外従五位
ー

ト。

⑯『日本三代尖録』貞観8年(866) 8月7日己卯条

越前国今立郡大領外正六位」；生江臣氏緒授（昔外従五位下、 以献稲十万束充公用也。

⑰『日本二代実録』貞観II年(869) 3月15日癸酒条

陸奥国柴田郡権大領外正八位上阿倍陸奥臣永宗 、 名取団大毅外正六位上刑坂宿祢本継並授借外従五位下。

⑲『日本三代実録』仁和元年(885)問3月19日甲辰条

F総国湘上郡大領外正六位上海」：国造他田日奉直春岳 、 借外従五位下 、 以代百姓済調庸也。

⑲『1:1本二代実録』仁和2年(886) 12月18日壬戌条

越中国新川郡擬大領正七位上（＃弥頭臣庚益、 以私物助官用 、 代民済公 、 イ乃授借外従万1立ド。

(29)「IJ下部姓郡司系図」（『宮崎県史 史料編 古代』宮崎県 、 1991年）391頁以下。
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(30) 石川恒太郎『赤江郷土史』（赤江振眺会 、 1964年）、 福島金治「日向国」（中世諸国 •宮研究会編『中世諸

国一宮制の基礎的研究』岩田書院 、 2000年）、 井田篤「清武の荘園」（『消武町史 通史編 上巻』清武町 、

2004年）

(31)前掲註(28) ⑦参照。

(32)前掲註む8)⑯参照。

図前褐註(28) ⑱参照。

(34)前掲註認） ⑲参照。

(35) 『日本三代実録』貞祓7年(865)正月27fJ己酉条。

(36)国司が推挙してから授位されるまでに要する期間が不明であるため 、 あるいは業雄の前任である藤原朝臣

雄滝の推挙による可能性などもあるc 雄滝は『日本三代実録』貞観2年(860)正月16Hl卯条に任官記事が

ある。

（初三上喜孝「古志田東木簡からみた占代のJ農業労働力編成J(『山形県立米沢女子短期大学紀要』36号 、 2001

年） 、 『米沢市埋蔵文化財調壼報告t';:第73集 古志田東追跡』（米沢市教育委員会 、 2001年）

閲谷口武範氏によるコメント「大島畠田辿跡について」(2018年1月21日歴史シンポジウム「大島島田辿跡か

ら島津荘へ」）における発言。

(39)佐々木恵介「大宰府の管内支配変質に関する試論」（士田直鎮先生還暦記念会編『奈良平安時代史論集』下

巻、 吉川弘文館 、 1984年）

(40)正応元年(1288)島津庄々官等申状（『旧記雑録前編』巻9)。 また野口実「島津荘の成立」（ 『都城市史

通史編 自然•原始・占代』都城市、 1997年）参照。

{41)奈良文化財研究所編『第15回古代官社f・集落研究会報告曹 四面廂建物を考える』（奈良文化財研究所 、

2012年）に全国の集成がなされている。

付記 本稿は、 2018年1月21日都城市ウェルネス交流プラザで開催された歴史シンポジウム「大島畠田追跡か

ら島津荘へ」でのコメントに大幅な加笹・修布を行ったものである。 また本研究はJSPS科研昔15K02852の

助成をうけている。




