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I． はじめに

新体操は、 フィギュアスケ ー トやシンクロナイズドスイミングと同様の「採点 競技」に分類され

る。 どの絞技スポー ツにおいても、 規則は絶対的なものであり、 競技そのものを成立させる基盤で

あるが H）、 これらの「採点談技」は、 共通して 「美しさ」を競い、 採点規則を基盤とした、 芸術

的要素が得点として評価されることを特徴としていることから 、 「 芸術スボ ー ツ」と呼ばれる。 新

体操の採点規則は、 4年に1度をサイクルとして、 国際体操連盟(Federation International Gy 

mnastics : FIG)によって 見直され、 オリンヒ＇ックの翌年から改正される。 その為、 指導者は改布

される度に、 採点規則を十分に把握し、 演技の作成や、 選手の指導に当たることが求められる。 演

技は 、 「難度」と「実施」の2つの視点から評価される。 「難度」は、 身（本運動と手具辿動の調和が

重要であり、 国際体操連盟(FIG)によって定められた難度価値基准に従って 、 加点法で評価が行

われ、 「 実施」は 、 手具の落下や身体の表現、 多様↑生、 音楽の一 致などを減点法で評価される 1) 。

また、 「難度」と「実施」の合計が最終得点となり談われる。 つまり、 新体操は 、 競技性と芸術性

のバランスの」•ー：に成り立ち ［） 高度且つ 、 正確に行い 、 芙しさを追求した表現に結びつけることが高

い得点に結びつく競技である。

近年、 日本の新体操の急成長は目を見張るものがある。 2016年8月に開催されたリオデジャネイ

ロ ・ オリンビックにおいては 、 強豪国であるロシア 、 ベラルー シ、 ブルガリアに引けを取らない演

技を見せ、 2017年9月の世界選手権大会では、 42年ぶりにメダル獲禍を果たした。 次の2020年東

京オリンピックでの メダル獲得に向け、 公益財団法人日本体操協会はさらなる強化の必要性を述べ

て おり 、 強化の方向性として、 新体操指導者が取り組むべき重要事項の 1つに 「 採点規則の 把握」

を挙げている :J) 。

採点規則の改正は 、 2013-2016年新体操採点規則（旧採点規則）に則って行われた2016年リオ

デジャネイロ ・ オリンヒ゜ックを終え2016年5月にFIGより2017年 ー 2020年採点規則（新採点規則）

の英語版が発表された。 新採点規則の発表から 、 実際に迎用される翌年の試合までは、 半年以上の

期間があり、 指海者が新採点規則を把握する為の十分な時間が確保されている ように思われる。 し
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かし、日本では採点規則が日本語に翻訳される為、公益財団法人日本体操協会より日本語版が公表

されたのは2017年2月であり 、 1::1本の指導者達に伝達されてから、わずか数ヶ月でシー ズン入りす

る現状にある。採点規則に閃する研究 "，1 （＇ヽはいくつかみられるが、2017年に改正された新採点規

則に関する研究は殆どされておらず、旧採点規則から新採点規則への改正点や追加項目について明

確にし、理解を深めることは、今後のH本の新休操における方向性を探り 、 指導現場において 、 有

効な基礎資料の提供が可能になると考えられる。

II．研究の目的及び方法

本研究では、2020灯まで適用される新採点規則の内容において 、 指遵者が理解を深め 、 今後の

新体操における方向性を見出し 、 指導現場に役立てることを目的とする。

そのための基混研究として、 「難度」の評価項口に着目し、新採点規則においての改訂点や追加

項目を、旧採点規則と比較することで明確にする。また、同時に、改正に伴って求められる新休操

の方向性を考察ナる。

Ill. 2013-2016年採点規則における「難度」の評価項目

旧採点規則における、 「難度」の採点方法は 、 申告書の提出によって、申告された演技内容を基

盤とし 、 それらの内容が罪しく、明確に行われているかを審判員が評価し、採点する。「難度」の

評価は、身体の難度 ・ ダンスステップコンビネ ー ション ・ 回転と投げを伴ったダイナミック要索 ・

手具のマステリーの4つの要素から行われる4) 。また、これらの要素には手具操作が伴っている

ことが必須であり、手具操作は手具ごとに基礎技術グルー プとその他の技術グルー プに分類されて

いる。表1には、 「雌度」の各要素における数の基準を示した。

表1. 2013-2016年採点規則における 「難度」の各要素における数の基準

身体の難度

最低6個／最高9個

コタ
／

／
ヒスネスーテ／

＇

ヨ／三戸三とナ投ミけノを：；
っ

素た

最低1個 I 最高3個

手具のマ
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身体の難度は 、 3つの身体グルー プ（ジャンフ／リ ー プ・バランス ・ ロ ーテー ション）に分かれて

おり、FIGによって定められた各グループの身体の難度の一覧表の中から 、 演技する選手の能力や

レベルによって、実施する身体の難度を選択することができ、演技中に最低6個、最高9個の身体

の難度を実施することが可能である。また、各身体グルー プの中から、最低2個、最高4個を数の

基準として 、 構成する事になっている。つまり、指導者は演技を構成する際に、 各身体グルー プか

ら2個ずつ身体の難度を選択し、それ以外に選手の能力に応じて実施可能な身体の難度を追加して

いくことになる。また、正しく明確なポジションで行うことが重要であり、必ず手具操作を伴うこ

とで、得点を獲得する事ができる。

ダンスステップコンビネ ー ションは、2012年のロンドン ・ オリンヒック後に改正された、この
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旧採点規則より取り入れられた要素であり、 最低8秒間の連続的にひと続きになった手具操作を伴っ

たダンスステップである。 8秒間の長さと 、 基礎技術グルー プに分類されている手具操作を最低1

個入れることを条件に、 最低1個演技中に実施することを数の晶準としている。 また、 ダンスステッ

フコンビネ ー ション、 その作品の雰囲気や特徴を表す重要な要素とされており、 指導者は選手の動

きの特徴に合った音楽 、 その音楽に合ったダンスステップの振り付けや手具操作を選択する平が求

められる。

回転と投げを（半ったダイナミック要素とは、 手具を大きく投げ、 手具が空中にある間または受け

る瞬間に最低2日転以上の身体の回転を行い 、 落下なく実施することで成立する要索である。 最高

3個を放の基準とし、 FIGによって定められた、 皿転と投げを伴ったダイナミック要索の追加基準

に従って、 手具の投げ）jや受け方を 、 視野外や手以外等のリスクの高V ヽ 方法で行う事や、 叫転の軸

や高さの変更することで 、 加点さ九、 高い得点を獲得する事ができるc つまり、 指埠者は 、 ］つで

も多くの追加晶祉を敢り入れ 、 さらに、 選手が落卜なく正しく行うことができる回転と投げを伴っ

たダイナミック要索を工夫して選択する必要がある。

手具のマステリ ーは、 特別な手具操作から成り 、 珍しくユニ ー クなものが求められる手具要素で

あり、 新体操における手具操作の多様性と工夫が特に求められる. FIGによって定められたマス

テリ ーの晶準に従って、 最低1つのベ ースとなる手具操作と、 その手具燥作に伴った最低2つのマ

ステリ ーの基準、 または 、 最低2つのベ ースとなる可具操作と、 その千具操作に伴った最低1つの

マステリーの乱訛のどちらかの構成を行うことで認めら九る。 それらは全て異なった種類や形で、

最高5個が数の枯準とされている。 また、 落下や不正確さなどが少しでも見られた場合は評価され

ない為 、 指導者は手具のマステリーにおいて、 他の選手が行っていないような新しい手具操作を創

造し、 生み出していく必要があり、 また 、 それを選手に熟紬させることが求められる。

さらに、 表2には、 可具ごとの基礎技術グルー プとその他の技術グルー プに分類されている手具

操作の数を示した。 身休の雌度における4つの要素を組み合わせた演技の中には、 某礎技術グルー

フに分預されている手具操作を有意に取り入れなければならず、 最低50％の条件を満たしていな

い場合は、 減点が行われる。 しかし、 表2からわかるように、 基礎技術グルー プに対して、 その他

の技術グル ープに分類されている手具繰作の数が上回っている場合もある。 そのため、 指導者は多

様性を損なわないように工夫し、 基礎技術グルー フに）属する手具操什を多く取り入れる必要がある。

表2. 2013·2016年採点規則における各手具の手具操作グルー フの数

手 フ目-• 基礎技術グルー プ その他の技術グルー プ

ロ ー プ 6個 3個

フ ー プ 6個 2個

ボール 5個 2個

ク ラプ 4個 6個

リボン 6個 3個
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N. 2017-2020年採点規則における「難度」の評価項目

新採点規則における、 「難度」の採点方法は、 事前に実施する演技内容の申告は行わず、 審判員

が競技会において、 正確に実施できていると判断したものに対して評価され、 得点が加えられる。

つまり、 審判員に 「難度」として認識されなかった要素は、 選手が行っているつもりであったとし

ても、 評価されないのである。 難度の評価は、 身体難度 ・ ダンスステップコンビネ ー ンョン ・ 回転

を伴ったダイナミック要素・手具難度の4つの要素から行われる 7’ 。 また、 旧採点炭則と同様に 、

これらの要素には手具操作が伴っていることが必須であり、 手具操作は手具ごとに基礎手具技術グ

ルー プと基礎でない手具技術グルー プに分類されている。 表3には、 「難度」の各要素における数

の基準を示し 、 表4には 、 手具ごとの基礎手具技術グルー プと基礎でない手具技術グルー フに分類

された手具操作の数を示した。

表3 2017-2020年採点規則における「難度」の各要素における数の基準

身体の難度

最低3個／最高9個

ダンスステップ

コンビネーション

最低1個

回転を伴った

ダイナミック要素

最高1個

手具難度

最高1個

身体難度は、 旧採点規則と同様に3つの身体グルー プ（ジャンプ／リ ー プ・ バランス ・ ロ ー テ ー

ション）に分かれており、 FIGによって定められた各グルー プの身体難度の一覧表の中から、 演技

する選手の能力やレベルによって、 実施する身体の難度を選択することが可能である。 演技中に、

最低3個、 最高9個実施することを基準とし、 各身体グルー プの中から最低1個実施することを条

件に、 構成する事が可能である。 つまり、 指導者は演技を構成する際に、 各身体グルー プから身体

難度を1個ずつ選択し、 それ以外に選手の能力に応じて実施可能な身体難度を追加していくことに

なる。 また、 審判が見やすく、 正しく評価ができるよう、 明確なポジションで行うことで、 得点を

獲得する事ができる。 さらに、 新採点規則においては、 事前に演技内容の申告がない事により、 実

施予定に関わらず、 実施された身体の形が評価されることから、 図1のように、 レベルダウンした

身体難度も評価される 3`) 。
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図1. レベルダウンをして評価する身体難度の例

実施予定であった身体難度 実施された身体難度 レペルダウンをして評価された身体難度

`: 亨 千←11価値点1
I L＿ふ3＿_I, 

実施予定であった身体難度 実施された身体難度 レペルダウンをして評価された身体難度

寸- 1 し
：

Tr----,
1饉値点9
I L_』J__I , 

ダンスステップコンビネ ー ションは、 旧採点規則の改正時に取り入れられ 、 今回の新採点規則改

正においても継続された。 最低8秒間の連続的にひと続きになった手具操作を伴ったダンスステッ

プである。 8秒間の長さと、 基礎手具技術クルー プに分類されている手具操作を最低1個入れるこ

とを条件に、 最低1個演技中に実施することを数の基準とし、 追加していく事が可能である。 さら

に、 新採点規則では、 追加事項として、 ボーJレ、 フ ー プ、 リボンの演技において、 利き手でない手

にて最低1 つの手具技術要素を行わなければならない。 また、 最低2 つの異なる様式、 リズム、 方

向及び高さを展開し、 音楽の特徴を的確に捉え、 テンポやリズムにステップに合わせたステップを

行い、 更なる多様性が指導者に求められる。

回転を伴ったダイナミック要素では、 旧採点規則と同様、 千具を大きく投げ、 手具が空中にある

間、 または受ける瞬間に最低2回転以上の身体の回転を行い、 落下なく実施することで成立する要

素であり、 最低1個を数の基準としている。 FIGによって定められた 、 回転を伴ったダイナミック

要素の追加基準に従って、 手具の投げ方や受け方を視野外や手以外等のリスクの高い方法で行う事

や、 回転の軸や高さの変更することで 、 レベルの高い得点を獲得する事ができる。 また、 新採点基

礎では、 回転要素の軸や高さの変更は1回ずつしか行えないことになった。 これによって、 指導者

ぱ、 手具の投げ方や受け方において、 回転要素の組み合わせを工夫して構成することが重要となる。

また、 手具難度は、 手具と身体の間に同調性を保つには技術的に難しいもの、 興味深い、 革新的な

手具の使い方と定義されている。 FIGによって定められた手具難度の基準に従って、 旧採点規則

と同様に 、 最低1つのベースとなる手具操作と、 その手具操作に伴った最低 2つのマステリーの基

準、 または、 最低2つのベー スとなる手具操作と、 その手具操作に伴った最低1つのマステリーの

基準のどちらかの構成を行うことで認められる。 新採点規則では、 最低1個が数の基準であり、 異

なる種類や方法であれば、 何個でも追加することが可能である。 指導者は、 ベースとなる手具操作

を正確に選手に行わせ、 1 つでも多くの革新的な手具操作を生み出し、 作品のオリジナル性や新体

操の更なる可能性を広げる工夫をすることが求められる。

また、 表4には、 手具ごとの基礎手具技術グルー フ
＇

と基礎でない手具技術グルー プに分類されて

いる手具操作の数を示した。 表4からわかるように、 手具操作においては、 全ての手具の基礎手具
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技術グルー プが4個に統 一され、 それらは涼技中に必ず取り入れなければならないが、 どのタイミ

ングでも実施が可能となった。

表4. 2017-2020年採点規則における各手具の手具操作グルー プの数

手 具 基礎技術グルー プ その他の技術グル ー プ

ロ ー プ 4個 2個

フ ー フ 4個 2個

ボ ー ル 4個 2俯

ク ラブ 4個 3個

リボン 4個 3個

V 競技規則の個人競技の「難度」の比較

これまで述べてきた、 旧採点規則と新採点規則の難度評価項目について比較し、 新採点規則にお

ける改正点や追加項目のポイントを把握する。

まず、 新採点規則の改正において最も大きな影響と変化をもたらした点は 、 難度の採点方法であ

る。 旧採点規則において、 難度の採点方法は 、 申告書によって申告されている各要素が正確に行わ

れているかを評価し 、 採点していた為 、 申告内容と実際に実施された演技に相造がみられた場合、

評価されなかった。 しかし、 新採点規則においては、 申告害を使用せず、 競技会で実際に実施され

た演技において、 正確に実施できていると判断した難度にみが評価され、 得点が加算されていく3

この改正点により、 選手は試合 ‘L1日のコンディションや、 演技中のあらゆる状況に対応し、 演技を

その場で変更することが可能であり、 変史された演技が花確に行われていれば、 得点として評価さ

れるようになった。

また、 各要素の数の基準についても改正されている。 身体難度において 、 旧採点規則では 、 最低

6個、 最低9個を見準としているのに対し、 新採点規則でぱ、 最低3個、 最低9個と数の選択の幅が

広がっている。 また、 身体難度の最閾9個のうち 、 各身体グルー プの数の基準は、IFI採点規則では

最低2個、 最高4個に対し、 新最低規則では、 最低 1個に改正されている。 そのため、 追加してい

く身体難度は、 その選手が得意な身体グルー プから多く追加することができ 、 選手の特徴を1•分に

生かした難度を選択することができる。

さらに 、 新採点規則では 、 身体難度において、 レベルダウンをして評価することが認められたG

その為 、 尖施予定であった身体難度が明確に行えなかった場合においても 、 実施できているレベル

までの評価がされるようになり、 評価の幅が広がっている。 ダンスステッフコンビネーションでは 、

新採点規則において、 利き手でない手での手具操作が追加された， これにより 、 手具の同じ手で保

持する時間が短くなり、 ダンスステッフにおける身体と手具の更なる多様性の幅が広がる可能性が

ある。 回転を伴ったダイナミック要素においては、 旧採点規則では最大3個の数の基準に対し 、 新

採点規則では最低1個と 、 最大数の制限がなくなった。 また 、 手具難度においても、 旧採点規則に

おいて最大5個の数の拮準に対し、 新採点規則では 、 最低1個と改正された。 これらの改布ポイン
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トにより、 選手の能力に限界を作らず、 最大限に活かすことができる油技構成が可能になった。 ま

た、 手具操作において 、 新採点規則では 、 それぞれの手具に基礎手具技術グルー プが4つに統 一さ

れ、 基礎でない手具技術グルー プは4つより少ない数で分類されている。 新体操において、 どの手

具においても品礎手具操作は正要であり、 新採点規則では 、 演技の中で多様性を生みながらも 、 基

礎手具技術グルー フが多く取り入れやすく、 基礎に忠実な採点規則となった。

VI. 考察

4年に1度行われる新体操の採、点規則改］［：は、 新体操の競技の方向蝕を導き、 可能収tを広げる重

要なものである。 そのため指導者は、 改正された談技規則に対して、 規則をただ読み取るだけでは

なく、 官分の選手に対して何を強化しなければならないのか 、 どのような点に時間をかけて指尊す

るべきなのか、 改冗されたルールに何を求められているのか、 を把握し指瑞することが重要である。

新採点規則における改正点及び追加項目から、 本研究では、 以下のような2点が考察できる。

1) 演技内容の申告を行わず、 実施した演技を評価される採点方法となった北から、 指導者は、 こ

れまでより、 どのような要素を実施しているのかを明確．に判断できる狐技構成を行い 、 また演

技中における 、 あらゆる状況に対応して、 減点を最小限に抑える判断や対応力を選手に身に付

けさせる指蒋が必要であると苺えられる。

2) 難度を評価する各要素において、 数の晶準の最高数の制限がなくなった事から 、 演技構成の幅

が広くなった。 そのため 、 指尊者は 、 選手の個性や動きの特徴、 能力を1•分に理解し、 それを

生かした演技構成を行うことが、 新採点規則における 、 有効な演技構成であると考えられる。
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